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Kinematicky obraz niektorych Struktir severného vepo-
rika vo vzfahu k formovaniu kriziianského prikrovu

DUSAN PLASIENKA

Geologicky tustav SAV, Dubravska cesta 9, 814 73 Bratislava

(11 obr. v texte)
Dorucené 15. 2. 1983

Kunematnueckoe wu300pa)keHMe HEKOTOPHIX CTPYKTYpP CEBEPHON 4YacTH Be-
MOPUKA MO OTHOIIEHNIO KY KPWKHAHCKOMY IOKPOBY

IO>KHBIE TBUIOBBIE 4YACTM KPIJKHAHCKOTO ITOKpOBa OblIM CHOPMMPOBAHLI
B OCHOBHOM B JBYX BEDXHE€ MEJOBHIX Je(DOPMALMOHHBIX  CTAxMAX.
Hedopmarmuonnas crajms AJl; CBA3aHAa C BO3HMKHOBEHMEM IIOKPOBA M €ro
OTJIEJIPHBIX CKJIAA4aThIX CTPYKTYpP M OblIa cO3/{aHAa KOPOBOM CyOAyKUMEN mna-
PAOKEaHNYECKOro (DYHJaMEHTA 3JIMEXOBCKOrO TPOra MOJ{ CEBEPHYI0 OKpauHy
Benopuka. Jlecdopmaimonnas cragus AJl2 SABISETCS OTPAXEHUEM KOJIM3UU
MaTEPUKOBBIX IUIMT TaTPMKAa ¥ BENOPMKA C HAJIOXKEHHOM CKJIAQ4aTOCThiO
M NPOCTPAHCTBEHHOM PEAYKIMEN B KOJIM3MOHHON 30HE.

Kinematic assessment of some structures of the Northern Veporic in
relation to the generation of the KriZzna nappe

Structures in the southern, rear, parts of the KriZna nappe developed
during two Pre-Upper-Cretaceous deformation stages. The AD; defor-
mation stage is related to the generation of the nappe itself together
with its partial fold structures and has been induced by crustal sub-
duction of a paraoceanic basement of the Zliechov trough beneath the
northern margin of the Veporic tnit. The AD, deformation stage reflects
the collision of Tatric and Veporic cintinental plates and includes the
superimposed folding and areal reduction in the collisional belt.

Severné veporikum, konkrétne kraklov- aj jeho uzke vzfahy k mezozoiku ,kriz-

ské pasmo, sa uz

desafro¢ia pokladd za nanského typu®, ako je skupina Velkého

domovsku oblast kriziianského prikrovu. boka, bacusske a mytrianské mezozoikum
Logicky k tomu zvadzaju palinspastické a lucatinska skupina. Zasadny prinos
korelacie, tektonicky $tyl kryStalinika, ako v diskusii o lokalizacii a type ,korenovej“
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oblasti kriznanskej jednotky znamenaju
hlavne prace V. Zoubka (1930, 1931, 1935,
1952, 1953), D. Andrusova (1936, 1968),
R. Kettnera (1938, 1958), A. Bieleho (1961,
1962, 1978), A. Bieleho — O. Fusana (1967),
M. Mahela (1978, 1980, 1982), M. Mahela
et al. (1964, 1967), M. Mahela, ed. (1974),
J. Zelmana (1967), J. JaroSa (1971) a
K. Siegla (1978). V prispevku sa zameria-
me na analyzu niektorych alpinskych
siruktur severného veporika, a to hlavne
so zastupenim mezozoickych élenov v ob-
lasti od Ponik az po Kralovu holu, a na
tomto zdklade sa pokusime postavif hypo-
tézu o pévode a deformacnej histérii ty-
lovych elementov kriznanskej jednotky.

Struktiry spiité so vznikom kriziianského
prikrovu

Prvym alpinskym deformaénym aktom
pozorovateflnym vo veporiku ako celku
bolo paleoalpinske (predvrchnokriedové)
deformac¢né stadium AD;, ktoré zanechalo
stopy v Struktirnych okrskoch vsetkych
velkostnych kategorii. V mladopaleozoicko-
mezozoickych komplexoch je jeho najvy-
znamnejs$im, plne penetra¢nym Struktirnym
prvkom generalne subhorizontialna, meta-
morfna folidcia Sy. Relikty vrasovych Struk-
tur su vzacne. V mikrookrsku aZ mezookrs-
ku su to izoklinalne lezaté, zna¢ne splostené
vrasy, z ktorych st zachované uz zviésa iba
izolované — medzifolia¢né zamky (obr. 1a,
b). Vyskytuju sa hlavne v plastickych hor-
ninach, najmid vo vapenci na pohybovo
veImi aktivnych rozhraniach odlisnej kom-
petencie. Plochy S; su v symetrologickom
vztahu k plocham osovej klivaze vras Vi,
ale sucasne su v ich ramenéach, ¢o je pre-
vladajuci pripad, rovnobezné s pdévodnou
vrstvovitostou. V plochach S; nastavalo
znacné splostovanie a valcovanie — budi-
naz kompetentnejsich poloh (obr. lc, d) a
rozklzavanie plastickych élenov.

Primarny makrotektonicky-megatekto-
nicky charakter kriznanskej jednotky v jej
juznych okrajovych ¢astiach indikuje pri-
tomnost velkych izoklindlnych lezatych az
ponarajucich sa vras identifikovateInych
v er6ziou vhodne narezanych terénoch.
Najnazornejsim prikladom s$tylu lezatych
vras je oblast v susedstve certovickej linie
v hrebenovej ¢asti Nizkych Tatier. Tu sa
medzi mohutné antiklinalne jadra budova-
né kraklovskym krystalinikom vklinuju
uzke pruhy permskych a mezozoickych
hornin (tzv. bacusske mezozoikum). Stav
po ukonceni deformac¢ného sStaddia ADy
schematicky znazornuje obr. 2. Velké le-
zaté vrasy — digitacie opisal uz V. Zoubek
(1952, 1953, in Buday et al., 1961, tab. III).
Priklaniame sa k jeho predstave, ale tro-
chu ina¢ interpretujeme vzfah kraklov-
ského krystalinika ku kriznanskému pri-
krovu (skupina Velkého boka), ktory je
v dneSnej podobe hlavne vysledkom de-
formac¢ného staddia ADa (pozri nizsie, obr.
%)s

Pri Ponikdch sme v rameci lucatinskej
skupiny krizianskej jednotky (sensu Ma-
hel et al., 1967) vy¢lenili tri ¢iastkové jed-
notky razu prikrovovych Supin s lezatymi
vrasami a digitdciami v nekompetentnych
suvrstviach (od karpatského keupru vys-
sie, obr. 3, Plasienka, 1981). OdliSuju sa
litologickym vyvojom aj intenzitou alpin-
skej metamorfézy, ktora je vo vysSich
strukturach slabsia. V zapadnej casti Tu-
bietovského pasma st naznaky pritomnosti
lezatych vras aj v krystaliniku (cf. Losert,
1962) a je pravdepodobné, Ze aspon vysSie
z ¢iastkovych jednotiek lucatinskej skupi-
ny maju vo svojom tyle vlastné krystali-
nikum. Podobne v oblasti Liptovskej Tep-
licky v okoli kéty Smrecina neinterpretu-
jeme SoSovky triasovych dolomitov upro-
stred jurskych ¢élenov ako z podlozia vy-
trhnuté antiklindlne jadra (Janov, 1980),
ale ako falo$né synklinaly pondarajucich sa
antiklindlnych ¢&iel vys$ej vrasovej Struk-
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tury, ktora zahrna aj kremenec a bridlicu
spodného triasu (obr. 8, tato interpretécia
je blizka starSej predstave Kettnera, 1938).

Opisané Struktury su svojim Stylom a
sukcesivnym postavenim v zhode so za-
kladnym (vrasovym) tektonickym Stylom
kriznanského prikrovu ako celku (Mahel,
v tomto éisle), a preto ich staviame do jed-
ného radu s ¢iastkovymi jednotkami a di-
gitaciami v kriznanskom prikrove, a teda

do paragenézy Struktur spiatych s vyvras-
nenim a presunom tejto jednotky.

Mladsie Struktary

Patria deformaénym s§tadiam AD, az
AD;. Pre néas je dolezité predovsetkym pa-
leoalpinske stadium AD», spidté s vyraznou
kompresiou a modiiikaciou alebo aZ prera-

Obr. 1. Priklady drobnych Struktir deformaéného $tadia AD,. a — medzifolia¢né
vrasky V; v metamorfovanom slienovei sp. kriedy skupiny Velkého boka v doline
Ipoltica; b — lezaté vrasy V; v metamorfovanom vépenci stredného triasu bacus-
skeho mezozoika — Sokolia dol.; ¢ — podiatoéna budinaz kompetentnejSej polohy
krystalického vapenca uprostred metamorfovaného sliefiovca spodnej jury v skupine
Velkého boka v doline Benkovo; d — budinaz a vyvle¢enie poléh dolomitov v meta-
morfovanom slienitom vapenci stredného triasu bacu$skeho mezozoika v Sokolej

doline

Fig. 1. Examples of mesoscopic structures of the AD; deformation stage. a — V; in-
terfoliation folds in metamorphosed marlstone of Lower Cretaceous age, Velky bok
group, Ipoltica valley, b — V; recumbent folds in metamorphosed limestone of
Middle Triassic age, Bactich Mesozoic unit, Sokolova valley, ¢ — beginning boundi-
nage of a competent crystalline limestone layer in metamorphosed marlstone of
Lower Jurassic age, Velky bok group, Benkovo valley, d — boudinage and drag
of dolomite layers in metamorphosed marly limestone of Middle Triassic age, Bacuch

Mesozoic unit, Sokolova valley
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Obr. 2. Hypoteticky prevySeny rez styku tatrika a veporika v oblasti hlavného nizko-
tatranského hreberia po ukonc¢eni deformaéného $tadia AD;. Krystalinikum je nesra-
fované. VB — skupina Velkého boka, B — bacusske mezozoikum. Symboly I az V
oznacuju ¢iastkové vrdsové Struktiry (Zoubek 1952, 1953 — digitdcie VIé¢inca,
Kratkej, Pavelovej, Prasivého gruna a Zadnej hole)

Fig. 2. Hypothetical and exaggerated profile accross the contact of the Tatric and
Veporic units in the area of Low Tatra Mts. main range in time after the termi-
nation of the AD; reformation stage. Crystalline is indicated without hachure, VB —
Velky Bok group, B — Bactch Mesozoic unit. I—V — partial fold structures (after
Zoubek 1952, 1953) represented by Vl¢inec, Kratka, Pavelova, Prasivy Grun and

Zadna Hola digitations

zenim Struktur AD; v ,korenovej“ oblasti
kriznanského prikrovu.

Drobnostruktiurny inventar tohto Stadia
zahrna komplexnu paragenézu planarnych,
linedrnych a vrasovych Struktur. Puklino-
va, krenula¢nd, ojedinele az tokova klivaz
S, (podla kompetencie horninotvorného

I kKm

Obr. 3. Primarny charakter styku ¢iastkovych
jednotiek kriznanského prikrovu v profile
doliny Driekyna. F -— ciastkova jednotka
Farbista, H — c¢iastkova jednotka Hutnej
Fig. 3. Primary nature of the contact between
partial units of the KriZzna nappe in the Drie-
kyna valley profilee F — Farbiste partial
unit, H — Hutna partial unit

prostredia aj pozicie v Strukturnom plane)
ma smerovu tendenciu SV—JZ az V—2Z a
stredny az strmy tklon vaésinou na JV—J
(v spodnejsich Strukturnych urovniach),
pripadne na S (vo vyssich $trukturnych
horizontoch). Je KklivaZzou osovej roviny
mikrovras az makrovras Vi, rozliénych
morfologickych typov (obr. 4).

V celom regiéne dobre vyvinuté vrasové
makrostruktury umoziuju rekonstruovat
sposob a postupnost vyvoja deformécii
AD,. Menej komprimované, otvorenejsie
Struktury st na Z pri severnom okraji
Tubietovského pasma. Dobre posluzia pri
analyze Struktur zén vysokej kompresie
a znafnej priestorovej redukcie, ako je
napr. priestor certovickej poruchovej zony
alebo severny okraj veporickej ¢asti nizko-
tatranského jadra.

Severne od Ponik a v profiloch doliny
Driekyna a Lubietovskej doliny m& ma-
krovrasova stavba nasledujuci charakter
(obr. 5). Centralnu zénu tvoria vidéSinou
priame otvorené symetrické makrovrasy
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sprevadzané mezovrasami obdobného cha-
rakteru (obr. 4d). Su vyvinuté predovset-
kym v kompetentnom komplexe spodno-
triasového kremenca a strednotriasového
dolomitu a vapenca. Mladsie, menej kom-
petentné suvrstvie tuto stavbu kopiruju za
sprievodu drobnych Struktir charakteru
vleénych vrasok opacnej vergencie v rame-
nach makrovras. Smerom na J, blizSie ku
krystalickému jadru, sa makroskopické
vrasy prevracaju na S, v ich severnych
ramendach nastavaju strizné pohyby a za-

kladaju sa preimyky sprevadzané inten-
zivnym vyvojom striznej klivaze S, uklo-
nenej strmo na JV. PreSmyky su vacésinou
na rozhraniach mechanickej inhomogenity
(litologické rozhrania hornin spodného a
stredného triasu, permu a krys$talinika), ich
hustota smerom na J sttipa a Tubietovské
krystalinikum ma uZz v podstate mono-
klindlnu Supinoviti stavbu (Kamenicky,
1977). Podobny styl stavby ma aj certo-
vicka zlomova zoéna (Siegl, 1978), ktora je
charakteristicka vrasovo-Supinovitym tek-

Obr. 5. Schematicky
Strukturny profil sever-
ného okraja Iubietov-
ského pasma dokumen-
tujuci priestorovi zme-
nu Stylu a vergencie
Struktur AD,. Blizsie
vysvetlenie v texte

Fig. 5. Schematic struc-
tural profile accross the
northern margin of the
Lubietova zone display-
ing spatial change of
AD, structure style and
vergency. Explanations
in the text

JV (SE)

4

Obr. 4. Niektoré typy Struktir deformaéného $taddia AD,. a — mezovrasy V, v dos-
kovitom strednotriasovom vapenci bacu$skeho mezozoika — Sokolia dolina; b —
modifikované vrasy V, s klivaZou osovej roviny S, v mylonitizovanych spodnotria-
sovych kvarcitoch v Sokolej doline, ¢ — intenzivny vyvoj klivaze S, v metamorfo-
vanom pestrom ilovei keuperského suvrstvia, synklinala Chvatimech — Valaska,
d — symetrické mezovrasy V, v kremenci spodného triasu pri ILLubietovej, e —
asymetrické juhovergentné vrasy V, v metamorfovanom jurskomn vapenci v Lubie-
tovskej doline, f — asymetrické vrasky V, v metamorfovanom sliefiovei spodnej
kriedy, skupina Velkého boku — dolina MaluZina, g — krenulaéna klivaz S, v meta-
morfovanom liasovom slienitom vapenci skupiny Velkého boka — dolina Benkovo,
h — krenula¢na klivaz osovej roviny S, v zamkoch vras V, v metamorfovanom spod-
nokriedovom sliefiovei v TLubietovskej doline, i — drobné asymetrické vriasy V,
v metamorfovanom slieniovei spodnej kriedy v doline Driekyna

Fig. 4. Some structure types of the AD, deformation stage. a — V, mesofolds
in platy limestone of Middle Triassic age, Bacich Mesozoic unit, Sokolova valley,
b — V, modified folds with S, axial cleavage in mylonitized Lower Triassic quartzite,
Sokolova valley, ¢ — 1ntense development of S, cleavage in metamorphosed varie-
gated claystone, Keuper sequence, Chvatimech — Valaska syncline, d — V, symetric
mesofolds in Lower Triassic quartzite near Lubietovd, e — V, assymetrical south-
vergent folds in metamorphosed Jurassic limestone, Lubietova valley, f — V, minute
assymetric folds in metamorphosed Lower Cretaceous marlsione, Velky bok group,
Maluzina valley, g — S, crenulation cleavage in metamorphosed marly limestone
of Liassic age, Velky Bok group, Benkovo valley, h — crenulation cleavage of the
S, axial plane in V, fold crests, metamorphosed marlstone of Lower Cretaceous age,
Lubietova valley, i — V, assymetric minute folds in metamorphosed marlstone of
Lower Cretaceous age, Driekyna valley
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tonickym S§tylom. Pre mezozoické komple-
xy, bohato sprevadzajuce osrblianske po-
ruchove pasmo, je typicky $tyl zovretych
makrovras segmentovanych preSmykmi
(obr. 6). Dominantnym Strukturnym prv-
kom je krenula¢na klivaz S» (obr. 4c).

Na hrebenovej casti Nizkych Tatier
v oblasti bacusskeho mezozoika narusa
vrasovo-Supinovity $tyl deformacii AD, po-
vodnu stavbu AD; (porovnaj obr. 2 a 7).
Priklady drobnych AD, struktur vidief na
obr. 4a, b. V tejto klasickej oblasti certo-
vickej ,linie“ treba odlisovaf subhorizon-
talnu plochu prikrovového nasunutia ve-
porika na tatrikum, odkryti na severnych
svahoch Nizkych Tatier, ktord je produk-
tom deformac¢ného Stadia ADy, od certo-
vického zlomu s. s. — strmej preSmykovej
struktury na ich juznych svahoch, ktora je
naloZzena na pévodny nasun, a teda s nim

SZ(NW)

5?2 Vtacénik
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geneticky nesuvisi. Na hlavnom nizkota-
transkom hrebeni ho na dnes$nej erozivnej
urovni opusfa a pokracuje na V dovnutra
veporika ako pasmo preSmykov az do za-
veru doliny Dikula a na severné svahy
Kralovej hole, kde sa napdja na pohorel-
sky presmykovy systém rovnakého Stylu
a genetickych vlastnosti.

Na juznom okraji hronského synklinéria
v severnom useku profilu obr. 5 ziskavaju
prevahu juhovergentné sStruktury, a to
v mezomeradle (obr. 4e, h, i) a makrome-
radle. Intenzivny vyvoj majua v nekom-
petentnych komplexoch vrchného triasu az
spodnej kriedy. V severnych ramendach
makrovras Vs sa strednotriasové karbo-
naty na baze odliepali a preSmykovali na
JV. Obr. 5 takto predstavuje kinematicky
obraz vyvoja Struktar AD, so zachovanou
inicidlnou (centralnou) zoénou, ktora bola

JV(SE)
HRONEC

Obr. 6. Geologicky rez cez synklinalu Chvatimecha dokumentujuci vrasovo-Supino-
vity $tyl deformacii AD,. 1 — jura vcelku, 2 — pestry ilovee, 3 — kremenec, 4 —
dolomit (2—4 keuperské suvrstvie), 5 — lunzské suvrstvie, 6 — dolomit stredného
triasu, 7T — kremenec spodného triasu, 8 — kraklovské krystalinikum

Fig. 6. Geological section accross the Chvatimech syncline showing the folded-sliced
style of AD, deformations. 1 — Jurassic, undivided, 2 — variegated claystone, 3 —
quartzite, 4 — dolomite (2—4 — Carpathian Keuper sequence), 5 — Lunz beds,
6 — dolomite, Middle Triassic, 7 — quartzite, Lower Triassic, 8 — crystalline of the

Kraklova zone
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Obr. 7. Schematicky prevyseny profil styku
tatrika a veporika v oblasti hlavného nizko-
tatranského hreberia (dnesny stav — porov-
naj s obr. 2), ktory je vysledkom deformac-
ného staddia AD; a AD,. Krystalinikum je ne-
Srafované. C — c¢ertovicka preimykova zoéna
Fig. 7. Schematic and exaggerated profile
accross the contact between Tatric and Ve-
poric units in the area of Low Tatra Mts.
main range, recent situation (compare with
fig. 2), as the result of AD; and AD, defor-
mation stages. Crystalline is without hachure,
C — Certovica thrust zone

z obidvoch stran postupne destruovana.
Hlavna strukturotvorn4 mobilita pritom
prislichala fundamentu a jeho tegumentu
a vySsie obalové, relativne menej kompe-
tentné komplexy, nakopené v jeho pred-
poli, uz iba viac-menej pasivne hladali pri
skracovani cestu mensieho odporu a vo
vysSich pripovrchovych $truktirnych trov-
niach mali tendenciu po spdtnom pohybe
na vlastné zézemie.

Pri postupe pozdl? severného okraja ve-
porika smerom na V vidief znaky ¢oraz
intenzivnejSej deStrukcie inicidlnej makro-
vrasovej stavby AD,, aZ v reze na obr. 7
su zachované uz len pévodne okrajové, te-
raz vSak zblizené typy Struktiur — juzny
so severovergentnou stavbou vo funda-
mente, a severny, s mezovrasovo-klivazo-
vym stylom juznej vergencie v skupine
Velkého boka (obr. 4f, g).

V profile vychodne od doliny Dikula pri
Liptovskej Teplicke bola kompresia pocas

AD, taka silna, Ze v jej zaverec¢nej etape
nastal spatny subhorizontdlny nasun sku-
piny Velkého boka az 5 km na jej zaze-
mie, a to aj na severovergentnu vrasovo-
Supinovitu stavbu fundamentu v certovic-
kej poruchovej zone (obr. 8).

SilnejSiu kompresiu poc¢as deformaéného
Stddia AD,; smerom na V, sprevadzanu
zvySovanim stupnfia penetra¢nosti Struktur
a vacsim skratenim priestoru v horizon-
talnom smere, mozno dokumentovaf aj
v ploSnom zobrazeni vyznamnejSich po-
ruch (preSmykov) a Strukturnych smerov
tohto stadia v severnom veporiku (obr. 9).
Vidief, ze Certovicka zlomova zona je su-
casfou Sirokého poruchového pasma za-
hrmajuceho presmykové Struktury od
Osrblia az po Strukturu Trangosky a Kon-
ského Gruna, ktoré na V na hlavnom niz-
kotatranskom hrebeni postupne vejarovite
virguju. Na severnych svahoch Kralovej
hole tato zéna postupne nadvizuje az na
poruchy pohorelského systému.

Diskusia a zavery

Kazdy pokus o kinematicku analyzu
Struktar istého regionu zvadza aj k ram-
covému hodnoteniu vonkajsich dynamic-
kych faktorov veducich k vzniku tychto
Struktur. V nasom pripade mozno nahliad-
nuf do problémov dotykajucich sa genézy
typickej alpinotypnej jednotky — kriznan-
ského prikrovu. Etapovity Strukturny vy-
voj sa pokusime vysvetlif na zaklade prin-
cipov platniovej tektoniky.

Hlavny paleogeograficky a sudasne
Strukturny element kriznianskej jednotky
— zliechovsky trog — bol zaloZeny v spod-
nej jure. Jeho juZné, nan nadvizujuce
okrajové vyvoje v rozvinutej paleogeogra-
fickej schéme tohto obdobia poskytuji na-
sledujuici obraz. Na zliechovsky hlboko-
vodny priestor s kolapsovym prechodom
trias — jura a panvovymi litofaciami (sem
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zaradujeme aj najspodnej$iu Struktirnu
jednotku v profile dolinou Driekyna —
obr. 3) nadvizuje upédtie svahu panvy
s takisto hlbokovodnymi flySoidnymi lito-
faciami v sp. jure (tzv. grestenské vrstvy),
ale aj brubou polohou alodapického krino-
idového vapenca so sklzovymi texturami
(cf. Misik, 1962). Vyssie pokracuje hlboko-
vodna sedimentdcia. Tato upatna sekven-
cia tvori samostatnu Strukturnu jednotku,
ktort sme v profile Driekyne nazvali ¢iast-
kovou jednotkou Farbista (obr. 3).

Svahy panvy dnes reprezentuje pravde-
podobne vertikalne ¢lenena skupina jedno-
tiek, a to ¢iastkova jednotka Hutnej v pro-
file Driekyne, obalova skupina Iubietov-
ského krystalinika od Lubietove] az po
Podbrezovu, mezozoikum synklinal Mojzi-
Sovho vrchu a Chvatimecha, mytnanské a
bacu$ske mezozoikum a podstatna cast
skupiny Velkého boka na severnych sva-
hoch Nizkych Tatier. Pre tieto sekvencie
je typickd primes terigénneho materialu
v liasovom vapenci a v jure a spodnej
kriede celkove pelagickd sedimentacia, ale

s malou hrubkou litologickych suborov.
Najvyssou litologickou, ale aj Struktur-
nou jednotkou je digitacia Smreciny (obr.
8), v ktorej bolo keuperské a rétske su-
vrstvie poc¢as starokimerskych pohybov
pravdepedobne oddenudované, a preto je
na baze liasovych uloZenin priamo na do-
lomite transgresny zlepenec (Kettner, 1938,
Zelman, 1967). Tato sekvencia pravdepo-
dobne reprezentuje juzny Selfovy okraj
spodnojurskej zliechovskej panvy. V pro-
file takto liasové aj mladsSie suvrstvia vy-
kresfuju reliéf fundamentu pri juZnom
okraji kriznanského (zliechovského) sedi-
mentacéného priestoru (obr. 10).

Litofacie vy$$ej jury naznacuju prehlbe-
nie a ¢iastoéné vyrovnanie sedimentac-
nych podmienok a otvorenie bazénu na J,
avSak morfologia podlozia sa eSte odraza
v hrubke aj povahe litofacii (napr. ciast-
kova jednotka Farbisfa, ktori pokladame
za upidtnd, ma vo vysSej jure hrubé su-
vrstvie réadiolaritov, ktoré su vo vyssich
struktirach vzacne). Uplné vyrovnanie
s v podstate rovnomernou pelagickou se-

Obr. 8. Schematicky profil skupiny Velkého boka (VB) a jej podlozia medzi Lip-
tovkou Tepliékou a dolinou Dikula. VidieI modifikované ¢elo digitdcie Smreciny (S)
a retroSariaz skupiny Velkého boka na vlastné zazemie. M — ¢leny juhoveporického
prikrovu Markusky, KH — kralovoholIsky prikrov, K — kraklovské krystalinikum
(hronsky komplex), C — éertovicka presmykova zéna

Fig. 8. Schematic profile of the Velky bok group (VB) and its basement between
Liptovska Tepli¢ka village and Dikula valley. The profile displays modified front
of the Smreé¢ina digitation (S) and retrocharriage of the Velky bok group onto its
own rear background. M — members of the South Veporic Markuska nappe, KH —
Kralova Hola nappe, K — crystalline of the Kraklova zone (Hron complex), C —

Certovica thrust zone



226 Mineralia slov., 15, 1983

(ARIRNEE
Lipt. Jeplicka

N
S it ’ 23
o o = L - /—:P/;*/
— &=
‘ Illmlmllll’ // 'lmlllllllllll's"lln
(] X
/ Qﬁ - 0%
A ||I|||||| Brgzno Q / /P-/
Z ] g
C ‘ I | D
P
Lubietova 4 op
Z
Z : 0 -
B

5 10 km

Obr. 9. Mapovy obraz vyznamnejsich dislokdcii a $truktirnych smerov deformad-
ného Stadia AD, v severnom veporiku dokumentujtici zakrivovanie a zbiehanie jed-
notlivych poruchovych zén smerom na V. KG — S§truktira Konského grufa, T —
synklindla Trangosky, C — ¢ertovicka zlomova zona, O — osrbliansky preSmykovy
systém, P pohorelska preSmykova zona. Srafovane su vyznacené jednotky a for-
macie vo¢i deformaénému Stadiu AD, potektonické (leziace nad bazou choéského
prikrovu)

Fig. 9. Areal distribution of main dislocations and structural attitudes of the AD,
deformation stage showing arching and convergency of single dislocation zones
eastwards. KG — Konsky Grun structure, T — Trangoska syncline, ¢ — Certovica
fault zone, O — Osrblie thrust system, P — Pohorela thrust zone. Units and for-
mations posttectonic to the AD, stage (occurring over the base of the Choé¢ nappe)

are hachured

dimentaciou vo vsetkych jednotkach pred-
stavuje az obdobie spodnej kriedy.
Litologickym  zaznamom  poéiatoénej
kompresnej tektonickej aktivity bol nastup
flySovej sedimentacie v albe. ., Pochovany*
reliéf fundamentu sa vtomto obdobi akti-
vizoval a juzny okraj zliechovskej panvy
sa dvihal (olistotromy v albe zliechovskej
skupiny so sklzom od J na S; Jablon-
sky, ustna informacia). Veporicky funda*
ment sa stava hlavnym S$trukturotvornym
fenoménom vnucujucim mezozoickym ma-
sam tektonicku aktivitu (obr. 1la). Preto
sa teraz zameriame na problém prislus-

nosti — autochténnosti ¢éi alochténnosti
Ciastkovych Struktur kriznianskej jednotky
voci severoveporickému krystaliniku.
Prvou z c¢iastkovych jednotiek vyélene-
nych v profile Driekyne, do ktorej mozno
bez vicsich rozpakov =zaradif materské
krystalinikum, je jednotka Hutnej. T4 na
V nadvédzuje na autochténnu, resp. sub-
autochtéonnu (cf. Vozar, 1978) obalovu
skupinu Tubietovského pasma veporickéno
krystalinika (v useku od Lubietovej az po
Podbrezovu), a dalej sa bez podstatnejsich
litofacidlnych a Strukturnych zmien napa-
ja na mytnanské a chvatimeSské mezo-
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zoikum. Nepochybne autochtéonne bacusske
mezozoikum ma nedostatok porovnavacich
jurskych élenov, ale podla Strukturnych a
litologickych znakov predpokladame, Ze aj
ono je suéasfou systému jednotiek svahu
panvy (teda severného okraja veporického
pevninského bloku). Nepozname substrat
¢iastkovej jednotky Farbisfa a pod nou
leziaceho panvového komplexu zliechov-
ského typu. KedZe sme okrajové ,svaho-
vé“ sekvencie zliechovskej jednotky typu
skupiny Velkého boka lokalizovali na
dnes najsevernejsi okraj veporického fun-
damentu (hodno si povsimnuf, Ze ho bu-
duje krystalinikum Tubietovského typu
s hojnej§imi graniloidmi), pravdepodobne
z povrchu nepozname ani pévodné podlo-
zie celého zliechovského trogu. Bol to
zrejme substrat typu ,fazkej“, hercynsky
nestabilizovanej subkontinentdlnej, resp.
paraoceanickej kory (Mahel, 1978, 1980),
ktory v etape rozfahovania (spodna jura)
podmienil jej pokles a v strednokriedovej
etape zmeny geometrie pohybu platni —
konvergencie okrajov zliechovského trégu
jej podsun na J pod relativne ,IahSiu“
pevninsku koéru severného veporika.

S(N)

<
w

So zapoéatim a priebehom subdukcie
zliechovského substratu suviselo deformac-
né Stadium ADy. ISlo o korova subdukciu
nevelkého rozsahu a obmedzenej doby
trvania, neporovnateini s recentnymi
litosferickymi subdukciami, ¢o ani neumoz-
nilo rozvinuf vsetky tektonomagmatické
fenomény sprevadzajuce velké, dlhotrva-
juce subdukéné zony. Z trenia pri pod-
suvani zliechovskej platne v severnom vepo-
riku rezultoval zvyseny termadlny tok a niz-
kostupiiovy metamorfizmus sprevadzajuci
Struktury ADj. V ramci podsuvanej plat-
ne bol pohlteny iba fundament a jeho tegu-
ment (P — qTy), kym nekompetentny hori-
zont verfénskych vrstiev posluzil ako zéna
odlepenia nadloznych mas, ktoré boli vo
forme kmenového zliechovského prikrovu
odstuvané smerom na S od trenc¢a. V bez-
prostrednom nadlozi subdukovanej platne
na spodnej hrane veporickej dosky —
z komplexov hornin budujucich pévodny
pevninsky veporicky svah — vznikali vel-
ké lezaté vrasy a ciastkové prikrovové
struktary, z ktorych najspodnejsie (ele-
menty pevninského upitia) pravdepodob-
ne svoj substrat pri subdukcii takisto stra-

J(S)
I S —St

~2! F |

Obr. 10. ZjednoduSeny palinspasticky rez sedimenta¢nym priestorom tylovych ele-
mentov krizianskej jednotky. Ciastkové jednotky: Z — zliechovskd, F — Farbista,
VB — Velkého boka, S — Smreéiny, St — struzenicky priestor. BlizSie vysvetlenie

v texte

Fig. 10. Simplified palinspastic section accross the sedimentary area of rear elements
of the Krizna unit. Partial units: Z — Zliechov, F — Farbiste, VB — Velky bok,
S — Smreéina, St — StruZenik. Further explanation in the text
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tili (obr. 1la, b, ¢). VysSie $truktury maju
Coraz menSiu mobilitu a uzsie vzfahy
medzi fundamentom a jeho sedimentar-
nym obalom (napr. najvys$ia vyélenena
Struktura Smreciny pri Liptovskej Tepli¢-
ke bola v podstate péovodne iba jednodu-
chou lezatou vrasou ¢&i digitaciou, ktora
ma mladSie ¢leny spoloéné s podloznou
Strukturou — obr. 8). Takto mozno v ram-
ci juznych tylovych partii kriznanskej

jednotky vyclenif dve paleotektonické jed-
notky — jednotku panvového dna so sub-
dukovanym soklom a prikrovovym tekto-
nickym stylom epiderméalnych komplexov
a jednotku pevninského svahu s tektonic-
kym Stylom velkych lezatych vras vo fun-
damente a ¢iastkovych prikrovov mensie-
ho rozsahu v jeho obalovych komponen-
toch.

Pohyb na ,dedi¢nych“ subhorizontal-

Obr. 11. Hypotetické rezy vyvoja koliznej
zény tatrika a veporika. Rezy su prevysené.
a — zaciatok subdukcie zliechovského sub-
stratu v strednej kriede, b — pokroéilé sta-
dium vyvoja subdukénej zony, ked podstatna
cast zliechovskej skupiny bola uz vo forme
prikrovu vytla¢ena zo svojej domovskej ob-
lasti a paleotektonickd jednotka pevninského
veporického svahu bola rozélenend na ¢iast-
kové prikrovy a digilacie (priblizZne v tomto
Stadiu sa ukoné¢il vy§voj Struktar AD; v ob-
lasti hronského synklinéria). V — veporikum,
VB — skupina Velkého boka, F — ¢iastkova
jednotka Farbisfa, Z — zliechovska jednotka,
Vy — vysockd skupina, T — tatrikum, ¢ —
ukonéenie deformac¢ného §tadia AD; v reze
hlavnym nizkotatranskym hrebeniom. Celové
digitacie kraklovského prikrovu fundamentu
prekryvaji juZné okraje tatrika. St — struze-
nicka skupina, d — kompresia a redukcia
koliznej zény tatrického a veporického bloku
pocas deformac¢ného $tadia AD,. ¢ — &erto-
vickd, P — pohorelskd preimykova zéna
Fig. 11. Hypothetical profiles showing the de-
velopment of collision between Tatric and
Veporic units. Exaggerated. a — beginning
subduction of the Zliechov basement during
the Mid Cretaceous, b — advanced stage of
subduction zone development when consi-
derable part of the Zliechov group occurs
as thrust out from its homeland area and the
paleotectonic unit of the Veporic continental
slope is dissected into partial nappes and
digitations (the development of AD, struc-
tures had been terminated roughly in this
stage in the Hron synclinorium)., V — Ve-
poric, VB — Velky bok group, F — Farbiste
partial unit, Z — Zliechov unit, Vy — Vy-
soka group, T — Tatric, ¢ — termination of
the AD; deformation stage in profile accross
the Low Tatra Mts. main range. Frontal
digitations of the Kraklova nappe of the
basement lid over the southern Tatric mar-
gin. St — StruZenik group, d — compression
and reduction of the collision zone between
Tatric and Veporic blocks in the course of
AD, deformation stage. ¢ — Certovica and
P — Pohorela thrust zones
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nych nasunovych plochach pokracoval aj
pri podiato¢nej kolizii tatrického a veporic-
kého bloku (obr. 11c). Fundament pevnin-
ského svahu severného veporika vinou
mensej hrubky a plastickejSieho stavu, zis-
kaného termdalnou a deformacénou aktivi-
tou nad subduké¢énou zénou, slabo odolaval
vrasneniu, a preto bol presunuty na juzny
okraj tatrického bloku, budovany rigidnej-
sim dumbierskym jadrom. Stalo sa tak
v zavereCnej etape deformacéného Stadia
ADy, ako na to poukazuje rozdiel v inten-
zite alpinskej metamorfézy viaZucej sa na
plochy S; medzi tatrikom (prakticky ne-
metamorfované) a veporikom (slabo meta-
morfované).

Deformac¢né sStadium AD,; povazZujeme
za odraz uzavretia zliechovského trogu a
kolizie pevninskych platni (tatrickej a ve-
porickej). Uzavretie a odumretie subdukc-
nej zoény, umoznujucej ,volné“ preskupo-
vanie horninovych komplexov v pripo-
vrchovych urovniach na subhorizontalnych
plochach, spésobilo za pokracujucej kon-
vergencie platni silni kompresiu a nasled-
nu redukciu koliznej zény, a to najma vo
vychodnych oblastiach. Rozdiely v inten-
zite kompresie sposobil tvar okrajov ko-
lidujucich platni alebo odlisny dynamicky
rezim (alebo jedno i druhé). Struktury
substratu pritom zhruba zachovavaju geo-
metriu pohybu zdedenu z etapy subdukcie
(vergencia na SZ az S vo veporiku), kym
pripovrchové, relativne menej kompe-
tentné komplexy, nakopené v predpoli
¢ela veporika, boli v koliznej zéne vejaro-
vite vyvrasnované (obr. 11d).

V tomto zmysle pokladame tektonické
Styly domovskej oblasti kriznanského pri-
krovu, ako ich vyclenil J. Jaros (1971), za
z viacsej casti nalozené — nesuvisiace bez-
prostredne s vyvrasnenim prikrovu. Ide
predovsetkym o vnutorné — najjuznejsie
tektonické Styly, a to indukovany vrasovy,
bradlovy a brachysynklinalny (1. c.), ktoré
su produktom deformac¢ného S$tadia ADs.
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Naproti tomu na S prevladajici SoSovko-
vity Styl indikuje volny pohyb na sub-
horizontalnych plochach a je reprezentan-
tom Stadia AD;.

Zasadnym rozdielom v kinematike de-
formac¢nych stadii AD; a ADs je spOsob
premiestfiovania horninovych hmot a ho-
rizontalnej priestorovej redukcie v zasade
pri rovnakych dynamickych podmienkach.
Pocas deformac¢ného stadia AD; spreva-
dzalo horizontalnu redukciu subhorizon-
talne vrasnenie horninovych mas, kym ho-
rizontalnu redukciu pocas Stadia ADs spre-
vadzali pohyby s prevladajucou vertikal-
nou zlozkou premiestiiovania hmoty. Ma-
krodomény koliznych presmykovych zon
cbmedzené dislokaciami ,tiekli“ smerom
hore — vo vy3sich Strukturnych horizon-
toch, kde preSmyky ,normalneho“ charak-
teru atakovali pripovrchové turovne so za-
stupenim obalovych skupin, alebo dole —
dislokacie maju v hlbsich Strukturnych
urovniach antiteticky charakter (typicky
je certovicky zlom s. s., obr. 2, 11d). Ta-
kyto sposob deformacie horninovych kom-
plexov a horizontalnej priestorovej reduk-
cie ma zrejme bezprostredny vzfah k hrub-
nutiu kéry v koliznych zénach konvergu-
jucich platni pocas kolizie typu konti-
nent — kontinent,

Recenzoval M. Mahel
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Kinematic assessment of some structures of the Northern Veporic
in relation to the generation of the Krizna nappe

DUSAN PLASIENKA

Several Alpine deformation stages may be
distinguished in the Northern Veporic unit
which contains also the southern, rear,

portions of the Krizna nappe. From several
deformation stages, the AD; and AD, ones
are immediately related to the generation
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of the Krizna superficial nappe. Both these
stages are of Paleoalpine (Pre-Upper-Creta-
ceous) age.

The penetrative metamorphic foliation S,
which has attitudes parallel to the bedding
surfaces, is the main structural element of
the AD; stage. Relics of flat-lying isoclinal
recumbent and frequently interfoliational
mesoflods are rare. Macrostructures reveal
the character of large recumbent to plunging
folds in the basement and that of partial
nappes and digitations in its sedimentary
cover. The folded-nappe style of macro- to
megastructural elements in rear parts of the
whole structure reveals relations with the
main folded style of the Krizna “stem” nappe
(Mahel, this number). The generation of the
Krizna nappe is deduced as the results of
subduction of a paraoceanic crust creating
the basement of the Zliechov trough beneath
the continental type of crust what occurred
in frontal portions of the Veporic. The
northern margin of this continental Veporic
block is indicated even by lithofacial record
of Jurassic lithologies of the Zliechov basin
as well as by slope sediments connected to
the former from the south represented by
the Velky bok group type the latter display-
ing close structural relations to the Northern

Veporic. Frontal digitations of the Veporic
fundament represent hence the link between
epidermal Mesozoic complexes deformed into
a nappe tectonic style and the main block
of the Veporic basement. Frontal parts of
this basement became overthrust, during
the final phase of the AD,; stage, along a
surface inherited from the stage of subduc-
tion, over the southern marginal parts of the
Tatric continental block.

The continuing convergence of the Tatric
and Veporic plates led to the collision of
both continental blocks in times after the
cease of crustal subduction. This event is
reflected by the AD, deformation stage
resulting in the generation of folds with
high angle axial planes and the S, shear
cleavage. The collision zone is indicated by
several belts of dislocations of, mostly, folded
and sliced tectonic style. Structures in the
basement have medium to high angle atti-
tudes and vergencies towards N—NW whereas
surficial complexes of Mesozoic sequences are,
namely in more intensively comprimed de-
pressional belts of the collisional zone, fan-
like folded what contains even a considerable
amount of backward movement.

Prelozil 1. Varga

AKTUALITA

Beryl — novy mineral nizkotatranskych pegmatitov

PAVEL PITONAK*, MARIAN JANAK**

Beryl as a new mineral in pegmatites of the Low Taira Mts.

Beryl has been discovered to occur in aplite to pegmatite country
rock as an aggregate of several individuals, the iargest of which attains
41 cm size of pale green colour. The X-ray diffraction record identified
unambiguously beryl. This finding is the third one in Tatroveporic
granitoids and points to the possibility that this mineral appears as,
though rare but by no means unique, mineral in West Carpathian

granitoids.

V lete 1982 sme na spolo¢nej exkurzii nasli
vo zvetraninovom plasti na koéte 1677,0 na
hrebeni prasivskej c¢asti nizkotatranského

krystalinika horninu s agregatom berylu.
Materskou horninou najdeného berylu je
aplit — pegmatit. Jemnozrnnejsie (aplitoid-



